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1. Introdución

Os cambios sociopolíticos que se deron en España nas últimas décadas a prol da igualdade entre sexos permitiron a incorporación masiva das mulleres á ensinanza e con iso a unha educación que garanta a súa inclusión no mundo público, do que estiveron inxustamente desprazadas, relegadas tradicionalmente ao ámbito da privacidade e a familia. Neste sentido cómpre salientar os esforzos lexislativos para a consecución da igualdade real entre sexos dentro e fóra da nosa Comunidade (IV Plan para a igualdade de oportunidades entre mulleres e homes, Instituto da Muller 2003-2006; IV Plan para a igualdade de oportunidades entre mulleres e homes, Xunta de Galicia, Servizo Galego de Igualdade, 2002-2005), que, malia que supuxeron un avance a prol da igualdade real ente sexos, a súa vixencia pon de manifesto que aínda non se acadou o obxectivo desexado.

Na actualidade as mulleres representan o 53,67% do alumnado universitario español, con 807.063 matriculadas, 110.500 máis que os seus compañeiros masculinos (MEC, 2002-2003). Pero esta presenza non é homoxénea, xa que estas se distribúen asimetricamente nas diferentes áreas de coñecemento (véxase a táboa 1). Os datos dispoñibles, relativos ao curso 2002-2003 mostran que a proporción de mulleres acada as porcentaxes do 62,29%, o 66,10% e o 63,80% nas áreas de Ciencias Sociais e Xurídicas, Ciencias Experimentais e da Saúde, e Humanidades respectivamente. E, finalmente, as Ensinanzas Técnicas seguen sendo unha disciplina pendente para as mulleres, nas que se atopan aínda infrarrepresentadas, cunha porcentaxe do 27,30% (MEC, 2002-2003; INE-Instituto da Muller, 2006). Estes datos demostran que as mulleres seguen optando maioritariamente por carreiras consideradas tradicionalmente como femininas (Humanidades, Ciencias Sociais e Ciencias da Saúde), mentres que os homes o fan por carreiras consideradas tradicionalmente como masculinas (Ensinanzas Técnicas).

Esta situación reprodúcese na maioría dos países de Europa, principalmente nos seis países máis desenvolvidos analizados no informe ETAN (2000). Os resultados deste informe sinalan que as mulleres representan a metade, e en moitos casos máis da metade, dos estudantes universitarios de primeiro grao en Europa. Ademais, obsérvanse grandes asimetrías entre sexos na elección das diferentes alternativas que ofertan as universidades. As mulleres son maioría nas áreas de Educación, Ciencias Sociais, Saúde e Humanidades, e minoría en Enxeñarías, Ciencias Experimentais, Matemáticas e Informática.

Táboa I.1. Alumnado universitario matriculado segundo o sexo e a área de coñecemento (curso 2002-03).
	
	MULLERES
	HOMES
	TOTAL

	
	N.º
	%
	N.º
	%
	N.º

	CC. Sociais e XURÍDICAS


	453.765
	62,29
	274.710
	37,71
	728.475

	HUMANIDADES


	91.942
	63,80
	52.159
	36,20
	144.101



	CC. EXPERIMENTAIS E DA SAÚDE


	151.741
	66,10
	77.827
	33,90
	229.568

	E. TÉCNICAS


	109.615
	27,30
	291.908
	72,70
	401.523

	TODAS AS TITULACIÓNS


	807.063
	53,67
	696.604
	46,33
	1.503.667


Fonte: Instituto da Muller, elaborada a partir de datos da Estatística da Ensinanza en España, MEC.

Ademais, as mulleres obteñen hoxe en día as mellores taxas de rendemento académico, acaparando o 52,5% dos premios nacionais fin de carreira outorgados no curso 2002-2003 (BOE, 2004). No estudo de revisión da evolución que nos últimos quince anos experimentaron os premios fin de carreira compróbase que, do total de 3.092 premios nacionais fin de carreira entregados no noso país entre os cursos académicos 1987-1988 e 2002-2003, as mulleres obteñen o 39,40% destes. Esta diferenza entre sexos pódese explicar pola maior proporción de titulacións tecnolóxicas (37% das titulacións ofertadas en España) que sobrerrepresentan a presenza masculina no total de premios concedidos. A distribución de premios por sexo e áreas de coñecemento mostra unha clara asimetría. Así, na área Técnica tan só o 18,80% dos premios outorgados no período estudado son para as mulleres, mentres que en Ciencias Sociais e Xurídicas e en Ciencias Experimentais e da Saúde a porcentaxe de mulleres que obteñen premios supera á de homes, cunhas porcentaxes do 53,40% e do 50,90% respectivamente. Pola súa parte, en Humanidades a porcentaxe de mulleres premiadas é inferior á de homes, cun 45,30% dos premios, aínda que cunha porcentaxe máis próxima á simetría (Lameiras, Carreira, Núñez e Rodríguez, en prensa ), (véxase a táboa 2).

Se atendemos á evolución que seguiu a proporción de mulleres premiadas ao longo destes anos, observamos que nas Ciencias Sociais e Xurídicas se parte dunha situación bastante equilibrada. Esta situación mantense na actualidade, fronte ao marcado desequilibrio existente nas Ciencias Experimentais e da Saúde, que comeza a igualarse a partir de 1995 e que continúa nunha tendencia ascendente, chegando elas a superar significativamente as porcentaxes de mozos premiados (61,50%). Nas disciplinas de Humanidades pártese tamén dunha asimetría moi marcada que na actualidade tende a equipararse. Pero é nas carreiras técnicas onde se parte do maior desequilibrio para as mulleres, ata o punto de que no curso 1987-1988 ningunha muller obtén un premio fin de carreira nestas disciplinas, e, aínda que esta situación non se volve producir, as mulleres obteñen de maneira sistemática unha porcentaxe significativamente menor que os seus compañeiros, pero hai que salientar que é a máis proporcional ao número de matriculadas de todas as disciplinas.

Táboa I.2. Premios nacionais fin de carreira por sexo e área de coñecemento. (Período 1987/1988-2002/2003).
	
	MULLERES
	HOMES
	TOTAL

	
	N.º
	%
	N.º
	%
	N.º

	CC. Sociais e xurídicas
	362
	53,40
	316
	46,60
	678

	HUMANIDADES


	196
	45,30
	237
	54,70
	433

	CC. EXPERIMENTAIS E DA SAÚDE
	455
	50,90
	439
	49,10
	894

	E. TÉCNICAS


	205
	18,80
	882
	81,20
	1087

	TODAS AS TITULACIÓNS
	1218
	39,40%
	1874
	60,60
	3092


Ao pasar revista aos datos relativos aos/ás docentes, comprobamos nestes a menor presenza feminina. No ámbito laboral universitario o número de profesoras representa o 34% do total de profesorado, situación aínda máis acusada se ascendemos na categoría profesional, xa que estas supoñen o 12,91% do total de catedráticos/as de universidade a escala nacional (MEC, 2002-2003). Isto contrasta coa presenza de docentes mulleres en niveis educativos inferiores, principalmente en Educación Infantil, Educación Primaria e Educación Especial, onde as mulleres superan o 75% do total de profesorado no curso 2002-2003, e tamén en Secundaria, aínda que dunha forma máis equilibrada, cunha porcentaxe do 53,70% de mulleres docentes (INE-Instituto da Muller, 2006). Ademais, o mesmo que se constataba en relación co alumnado, tamén se dá no colectivo docente a desproporcionada presenza de mulleres en función do ámbito de coñecemento. A maior presenza feminina está nas carreiras Sociais e Xurídicas (45,40%), seguidas das Experimentais e da Saúde (39%) e Humanidades (38%), coa menor presenza nas titulacións Técnicas, en que as profesoras apenas representan o 21% do total de docentes (MEC, 2002-2003). Nesta liña tamén se comproba que durante o curso 2002-2003 o 40,10% do profesorado nas licenciaturas e o 22,60% nas arquitecturas e enxeñarías son mulleres. Non obstante, hai que sinalar que na última década se produciu unha evolución favorable da presenza das mulleres na docencia universitaria, que era no curso 1990-1991 do 10% nas arquitecturas e enxeñarías e do 25% nas licenciaturas (INE-Instituto da Muller, 2006).

Este fenómeno, segundo o cal se produce un confinamento das mulleres a determinados ámbitos do coñecemento e do saber que observamos tanto a nivel de alumnado como de docentes, coñécese co nome de segregación horizontal (Informe ETAN, 2000). Xunto á discriminación horizontal, destaca a discriminación vertical, en función da cal homes e mulleres ocuparían niveis xerárquicos diferentes, impedindo que as mulleres alcancen as categorías profesionais de maior relevancia (Reskin e Padavic, 1994). Boa mostra diso atopámola no eido xudicial, onde, malia representaren as mulleres o 67% do total de xuíces do noso país, a súa porcentaxe na maxistratura redúcese ao 38,16%; e no ámbito da empresa, onde, ao analizar a presenza das mulleres na presidencia e consello de administración das empresas do IBEX 35 (con cotización en bolsa), as mulleres apenas acaparan o 5,41% das presidencias, o 2,56% das vicepresidencias e o 2,88% dos consellos de administración (Instituto da Muller, 2004). En Galicia, na empresa privada, segundo datos de 1993, só o 3,90% das mulleres era xerente dalgunha empresa, a maior parte delas do sector téxtil, pel e calzado. Porén, no ámbito científico, hai unha maior proporción de investigadoras traballando no Centro Superior de Investigacións Científicas en Galicia que no resto das comunidades autónomas, o que pode ser explicado polo tipo de centros existentes en Galicia, que se restrinxen ás Humanidades e á Bioloxía, mentres que non existen centros dedicados á investigación de Ensinanzas Técnicas, o cal reduciría, sen dúbida, a presenza das investigadoras no conxunto do CSIC (Prado et al., 2005).

En relación cos postos directivos no ámbito educativo, compróbase que en Primaria e Secundaria o número de mulleres que ocupan a dirección dos centros é relativamente alto se o comparamos coa empresa privada, aínda que inferior á presenza de mulleres nestes niveis de ensinanza. Pero, a medida que ascendemos no nivel educativo, a presenza de mulleres nos cargos directivos descende; así, ao chegar a Secundaria, a muller ten a metade de posibilidades de acceder á dirección do centro que os seus compañeiros, sendo a categoría de inspectores a menos feminizada. Así mesmo, nos órganos de dirección das tres universidades galegas non hai ningunha muller reitora. O preocupante é a “naturalidade” con que se afronta esta desigualdade que parece lexitimar a existencia desta asimétrica realidade. Callejo, Gómez e Casado (2004), que a través dun estudo cualitativo analizan a presenza das mulleres na xerarquía do sistema educativo, conclúen que a escasa e desproporcionada presenza das mulleres en postos directivos nos centros escolares españois: “é un tema que apenas aparece entre as preocupacións globais do sistema educativo. Apenas se menciona directamente entre os problemas da escola nin tampouco como unha das demandas centrais do sistema social á escola” (p. 189).

Atopámonos, xa que logo, cunha discriminación a dous niveis: un nivel horizontal e un nivel vertical, segundo a cal as mulleres están confinadas a determinados ámbitos do coñecemento e do saber tradicionalmente considerados femininos, o que se reflicte no seu nivel de presenza en determinadas carreiras e, en consecuencia, en determinados sectores laborais, e asemade están “predestinadas” a non poderen ascender na xerarquía laboral, quedando relegadas aos postos de menor poder e prestixio social nos diferentes sectores públicos e privados, incluído, polo tanto, o ámbito universitario, sen que, e isto é o máis preocupante, non provoque unha “alarma social”.

Así, malia confluíren numerosos factores que colocan a muller nunha boa posición para acceder e ascender dentro do mundo laboral en xeral, e universitario en particular, comprobamos que isto non está ocorrendo. A explicación a esta realidade é complexa e debe buscarse máis alá do mero resultado da elección voluntaria e libre de homes e mulleres por determinadas áreas de coñecemento ou determinados obxectivos e intereses na súa carreira profesional, e mesmo máis alá da simplificación que supón afirmar que as mulleres aínda están infrarrepresentadas nos niveis superiores das carreiras profesionais porque se incorporaron tardiamente aos estudos universitarios e ao mercado laboral.

A falsidade de tales xustificacións ponse de relevo en dous estudos realizados en Italia e recollidos no Informe ETAN sobre a situación das mulleres no ámbito universitario (2000). Nun destes estudos demóstrase que nos grupos máis novos de docentes que se incorporaron na mesma época á docencia universitaria tamén hai discriminación, pois as catedráticas de menos de 40 anos tan só representan o 10% desa categoría, fronte ao 90% dos seus compañeiros menores desta idade. No outro estudo realizado tamén en Italia con 1.088 investigadores/as do Consello Nacional de Investigación de Italia que accederan ao posto o mesmo ano, demóstrase que unha década despois tan só o 12,80% das mulleres chegara ao posto superior de directora de investigación, fronte ao 26% dos seus compañeiros. Estes traballos poñen de relevo que non é suficiente con que as mulleres teñan a mesma ou mesmo máis capacidade e formación que os seus compañeiros, nin que aumente o número de mulleres tituladas que se distribúan homoxeneamente ao longo da carreira científica, senón que existen un cúmulo de barreiras e dificultades, sutís e moitas veces invisibles, que dificultan o acceso e o ascenso das mulleres na súa carreira profesional.
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Na mesma liña, un estudo realizado en Suecia por Wenneras e Wold (1997) sobre o proceso de avaliación do Consello Sueco de Investigación Médica para acceder aos postos posdoutorais demostrou que as puntuacións medias das mulleres con igual nivel de produción científica que os seus compañeiros eran inferiores ás destes; concretamente as autoras sinalaron que, comparando unha investigadora cun investigador, ambos de tipo medio, a científica tiña que ser 2,6 veces máis produtiva para que ambos fosen considerados igualmente competentes. Compróbase así que ser home é un “mérito” especialmente valorado no currículo polos tribunais ou avaliadores, na súa maioría homes, que escollen os seus iguais para accederen aos postos de maior relevancia, o que reforza a importancia da paridade nos órganos de selección.

Polo tanto, os mecanismos que dificultan o acceso das mulleres ás posicións máis elevadas da carreira profesional, neste caso universitario, deberanse buscar naqueles indicadores de discriminación sexual subxacente na nosa sociedade que operan a través dos estereotipos de xénero (Barberá, 2005). As actitudes sexistas e os trazos de personalidade estereotipados polo xénero, así como a influencia destes dous factores na conciliación da vida laboral e familiar son factores que nos axudan a entender a complexa estrutura de relacións que explican a situación das mulleres no eido laboral e en concreto no de docentes universitarios/as. A continuación facemos unha breve exposición de cada un destes factores.
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2. O sexismo: da hostilidade á ambivalencia

Todas as culturas utilizan as diferenzas biolóxicas (físicas) entre sexos como base para faceren distincións sociais que supoñen a asignación de valores, calidades e normas en función do sexo ao que pertencemos. Este proceso, que comeza no nacemento e se estende ao longo de toda a vida das persoas, coñécese co nome de socialización sexo-xenérica, segundo a cal, sobre a base da existencia de dous sexos biolóxicos diferentes (sexo), constrúense as características, trazos e condutas socialmente aceptados para cada un deles (estereotipos de xénero).

Así, a través dos estereotipos de xénero “descritivos” determínanse como “deben ser” os homes e as mulleres (características intelectuais e de personalidade) e a través dos estereotipos de xénero “prescritivos” establécense as condutas ou roles que “deben levar a cabo” cada un (condutas).

En función dos estereotipos “descritivos” especifícanse os aspectos intelectuais e os trazos de personalidade, de xeito que, en relación cos aspectos intelectuais, aos homes “correspóndelles” a ciencia, a razón e a lóxica, e ás mulleres a estética, a sensibilidade e a intuición. En segundo lugar, en relación cos trazos de personalidade, os homes son descritos a través da independencia, a asertividade e a dominancia; e as mulleres, desde a dependencia, a sensibilidade e o afecto. Desta forma, fronte ao “eu” autónomo e independente do home, a muller é identificada cun “eu en relación”. A muller socializada baixo o imperativo categórico “serás nai e preocuparaste pola vida e as relaciones” (Levinton, 1999) desenvolve o que Gilligan define como “ética do coidado” (1985). Desde unha perspectiva psicanalítica, tamén Levinton (1999) formula que a forte narcisización do apego que se promove nas mulleres condiciona a súa identidade á capacidade de relacionarse, e en consecuencia manter o vínculo cos demais representa a máis eficaz inxección de autoestima.

Esta dicotomía que describe os homes desde a instrumentalidade-autonomía e as mulleres desde a expresividade-necesidade da relación materializouse nos conceptos opostos de masculino-agentic fronte ao feminino-communal (Eagly, 1995).

A discriminación que impoñen os estereotipos de xénero “descritivos” entre os sexos xorde cando a diferenza se converte en desigualdade, sendo as características e atributos masculinos máis valorados que os femininos. Isto demóstrase polo feito de que son máis as mulleres que se atribúen trazos masculinos (máis valorados e de maior status) que os homes que se atribúen trazos femininos (xa que son máis censurados socialmente) (Valcárcel, 1992; Bonilla e Benlloch, 2000).

A través dos estereotipos “prescritivos” condiciónase o tipo de actividades e distribución das ocupacións para cada sexo (Pastor, 2000), de modo que os roles ou papeis asignados para cada sexo se proxectan desde os estereotipos descritivos. Isto implica recoñecer que a existencia de roles ou papeis diferenciados para cada sexo é a consecuencia “natural” de asumir a existencia de características (intelectuais e de personalidade) diferentes, o cal supón considerar os homes cos trazos “necesarios” para posuír o poder e gobernar as institucións socioeconómicas e políticas, xustificando así o poder estrutural masculino, e relegar a muller ao ámbito familiar e doméstico. Así, a asimetría de roles provocou a división do espazo público e privado como ámbitos separados para ambos os sexos, apoderándose o home do espazo público ou político (produtivo) e relegándose a muller ao espazo privado ou doméstico (reprodutivo).

Desta forma, froito dunha sociedade patriarcal, o mundo configúrase en dúas esferas diferenciadas: a masculina e a feminina; en dous submundos non só diferentes, senón subordinados, ou o que é o mesmo: desiguais. A “esfera masculina”, xerarquicamente superior, que constitúe o referencial, a norma; e a “esfera feminina”, xerarquicamente subordinada, que constitúe “o desviado”, o outro.

Non obstante, os cambios sociais acontecidos dentro e fóra das nosas fronteiras nas últimas décadas fan insostible o mantemento dunha asimetría tan ríxida (home-poder-mundo público fronte a muller-submisión-mundo privado). Así, o acceso á educación e a incorporación da muller ao traballo remunerado fóra do fogar acabaron coa supremacía masculina no mundo público e impuxeron a necesidade de considerar este como un espazo compartido, malia que aínda non desde a igualdade.

Así, a pesar da masiva presenza da muller nos niveis educativos máis altos e os seus bos resultados académicos, isto non se corresponde coas súas condicións laborais, representando apenas o 38,70% da taxa de ocupación en España en 2005, sendo as mulleres inactivas no noso país máis do dobre que os homes inactivos. Destas mulleres “inactivas” o 28,40% dedícanse ás tarefas domésticas. Ademais, acumulan a maior taxa de paro (en 2004 o 14,39%, fronte ao 7,55% dos homes) e a relación entre menor nivel de estudos e taxa de paro é máis marcada. Por último, cómpre destacar tamén que as mulleres que conseguen acceder ao mundo laboral cobran soldos inferiores aos dos seus compañeiros co seu mesmo nivel educativo, cunha brecha salarial que rolda o 30% (Informe RANDSTAD, 2006).

Globalmente, segundo un recente estudo do Instituto da Muller (2006) baseado na entrevista a 2.007 mulleres activas con idades comprendidas entre os 16 e os 64 anos, as mulleres españolas teñen unha alta percepción de inestabilidade e inseguridade laboral (o 52,30% das que teñen un contrato temporal consideran que o seu posto é pouco seguro) e perciben situacións de discriminación no seu traballo (18,60% das mulleres entrevistadas) tales como menores soldos na mesma categoría, dificultade de acceso a postos de menor nivel ou asignación de tarefas menos cualificadas. Outro aspecto que fai especialmente difícil para as mulleres o seu desenvolvemento profesional é o acoso sexual laboral. As entrevistas revelan que no ano 2005 do total de mulleres activas en España o 14,90% sufriu algunha situación de acoso sexual no traballo, independentemente de que ela o percibise así (“acoso técnico”), decrecendo ata o 9,90% de mulleres que o percibiron como tal (“acoso declarado”).
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A “resistencia” á igualdade real entre sexos constátase tamén no eido privado, xa que a entrada da muller no espazo público non se correspondeu co tránsito do home ao espazo doméstico. Así, a transición cara a unha realidade máis equilibrada entre sexos deuse coa entrada da muller no mundo público a custa de reter as súas “obrigas” no mundo privado. E malia haber unha pequena evolución, seguen a ser as mulleres, aínda que traballen fóra de casa, as que asumen as tarefas domésticas en maior medida que as súas parellas, fóra (Lennon e Rosenfield, 1994) e dentro das nosas fronteiras (Instituto da Muller, 2005). Parece que a maneira de compensar o esforzo e dedicación que require a incorporación da muller ao ámbito laboral non se produce compartindo as cargas intrafamiliares coas súas parellas, senón diminuíndoas. En primeiro lugar, demorando o nacemento dos fillos/as e, en segundo lugar, reducindo o número. Neste sentido, en España a media de idade das mulleres no nacemento do primeiro fillo/a está en 29 anos, incrementándose en 4 anos desde 1975 (Cantalapiedra e Panizo, 2002). Ademais, España, xunto con Italia, acaparan os índices de natalidade máis baixos do mundo, cunha media de 1,34 e 1,36 fillos/as por muller respectivamente, e é precisamente España un dos países en que a diminución desta porcentaxe foi máis drástica, pois xunto con Irlanda (3,93) aglutinaba o maior índice de natalidade hai tres décadas (2,86) (Cantalapiedra e Panizo, 2002). E as renuncias familiares das mulleres increméntanse a medida que estas ascenden pola escaleira do poder. No seu traballo con mulleres directivas, Barberá (2001) constata que aproximadamente a metade non ten fillos/as e un número equivalente non ten parella estable.

Un dato a destacar é que nas familias españolas en que as mulleres traballan e non hai un repartimento equitativo das tarefas e responsabilidades, a maneira que teñen estas mulleres de compensaren a sobrecarga é a través da axuda doutras mulleres (empregadas de fogar), aínda que é difícil identificar o número, xa que unha gran porcentaxe de mulleres desempeña este traballo de forma irregular; de feito, estímase que o 30% do total de traballadores irregulares en España o son na actividade de empregadas domésticas (UGT, 2004).
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Atopámonos, xa que logo, ante unha nova realidade caracterizada pola existencia dun espazo público compartido, pero que, porén, aínda non é igualitario; e dun espazo privado no que non se produciu o “transvasamento masculino”, co consecuente aumento de responsabilidades, tarefas e, en xeral, “sobrecargas” que a muller ha de afrontar no seu día a día. É dicir, prodúcese unha forte resistencia dos homes a asumir as súas responsabilidades no ámbito familiar-privado, que deriva consecuentemente nas dificultades que atopan as mulleres á hora de compatibilizaren as súas responsabilidades familiares e laborais, persistindo así a discriminación dunha forma moito máis sutil e implícita, cunha falsa sensación de igualdade.

En definitiva, a realidade desigual e asimétrica para os sexos foise maquillando nas últimas décadas, nas que se desdebuxan as súas formas máis discriminatorias e sexistas, que xa non son “politicamente correctas”, cara a formas máis sutís e encubertas coas que seguir mantendo a xerarquía entre os sexos, o que non supuxo un verdadeiro CAMBIO ESTRUTURAL, de maneira que as relacións entre os sexos seguen condicionadas polas asimetrías que impoñen os estereotipos de xénero que teñen as súas raíces no paradigma patriarcal, un legado do que non logramos desprendernos.

O sexismo moderno

Para identificar a visión máis tradicional do sexismo, hai que remontarse ás achegas de Allport (1954), quen o define como un prexuízo cara ás mulleres, entendendo este como unha actitude de hostilidade e aversión, de modo que esta primeira aproximación ao concepto de sexismo está connotado por avaliacións negativas que supoñen un tratamento desigual e prexudicial cara ás mulleres, e coñécese hoxe en día como sexismo explícito (overt sexism) (Benokraitis e Feagin, 1986, 1995), porque é facilmente detectable, visible e observable; ou vello sexismo (old-fashioned sexism) (Swin, Aikin, Hall e Hunter, 1995), xa que este tipo de sexismo se apega ao mantemento de roles tradicionais para homes e mulleres.

Pero, se entendemos o sexismo exclusivamente como unha actitude negativa cara ás mulleres, é difícil manter a súa existencia nas sociedades máis desenvolvidas (Expósito, Montes e Palacios, 2000). Así, actualmente compróbase que as manifestacións sexistas nas sociedades occidentais se están recanalizando cara a novas formas máis encubertas e sutís de expresión que se seguen a caracterizarse por un tratamento desigual e prexudicial cara ás mulleres (sexismo covert). A formación desta nova “cara” do sexismo discorreu de maneira paralela á evolución das actitudes racistas (Gaertner e Dovidio, 1986; Katz, Wackenhut e Hass, 1986; McConahay, 1986; Sears, 1988; Pettigrew, 1989 e Rueda e Navas, 1996).
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De feito, entre as achegas máis destacables en relación co novo sexismo atópase a de Swin e colaboradores (1995), que o definen como sexismo moderno (modern sexism) e que fundamentan nos mesmos alicerces propostos por Sears (1988) para conceptualizar o racismo moderno, adaptados ás relacións entre sexos: 1) negación da discriminación, 2) antagonismo ante as demandas que fan as mulleres, e 3) resentimento acerca das políticas de apoio que conseguen. Paralelamente a esta conceptualización, Tougas e colaboradores (1995) introducen o concepto de neosexismo, que o definen como a manifestación dun conflito entre os valores igualitarios xunto aos sentimentos negativos residuais cara ás mulleres. Este sexismo, aínda que está en contra da discriminación aberta contra as mulleres, considera que estas xa acadaron a igualdade e que non necesitan ningunha medida política de protección, impedindo con iso a igualdade real.

En conclusión, a comprensión da nova cara do sexismo, identificado como sexismo moderno ou neosexismo, articúlase desde unha dimensión social (público-laboral), desde unha perspectiva máis sutil e encuberta e, con iso, máis perniciosa para os obxectivos de igualdade. Isto supón que, amparados na suposta igualdade entre os sexos, se impidan as accións positivas que propiciarán a igualdade real na esfera pública. Trátase dun sexismo que, en calquera caso, non é alleo aos presupostos que nutriron de contido o sexismo máis tradicional (Spence e Hall, 1997).

Sexismo ambivalente

Na conceptualización do sexismo moderno recollida das formulacións feitas por Swin e colaboradores (1995) e do neosexismo de Tougas e colaboradores (1995), prímase a dimensión social (público-laboral) e, con iso, a consideración dos sexos como grupos homoxéneos en conflito. Isto supón asumir que a superación do sexismo virá dada pola superación da asimetría social entre os sexos, é dicir, a igualdade obxectivada e real no ámbito público, que supón superar as barreiras que frean o avance da muller. Estes presupostos desenvólvense, como vimos, en sintonía coa forma de abordar as desigualdades provocadas por outros elementos de diferenciación como é a raza.

No entanto, a diferenza das categorizacións feitas en función da raza, etnia ou cultura, entre as que se pode asumir unha clara independencia entre os membros dos distintos colectivos, as relacións entre sexos encóntranse necesariamente connotadas tamén por relacións de dependencia. Precisamente, a complexa trama de relacións de dependencia e independencia fai das relacións entre sexos unha realidade diferente e singular, con elementos non compatibles cos presentes no resto das relacións intergrupais. Polo tanto, para maximizar a comprensión do sexismo moderno debe recoñecerse esta singularidade relacional entre os sexos. Isto supón recoñecer que as actitudes cara aos sexos serán o resultado destas forzas diverxentes de independencia e autonomía no contexto social (público-laboral) coas forzas converxentes de dependencia e heteronomía no ámbito relacional. Este recoñecemento propiciou o desenvolvemento da máis recente e novidosa teoría sobre o sexismo moderno.

A teoría do sexismo ambivalente de Glick e Fiske (1996) é a primeira que recoñece a necesidade de situar na comprensión do novo sexismo a dimensión relacional, sexismo que se operativiza coa presenza de dous elementos con cargas afectivas antagónicas: positivas e negativas (Glick e Fiske, 1996; 2000; 2001), dando lugar a dous tipos de sexismo vinculados: sexismo hostil e sexismo benevolente.
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O sexismo hostil é unha ideoloxía que caracteriza as mulleres como un grupo subordinado e inferior e lexitima o control social que exercen os homes. Pola súa parte, o sexismo benevolente baséase nunha ideoloxía tradicional que idealiza as mulleres como esposas, nais e obxectos románticos (Glick et al., 1997), e tamén é sexista, dado que presupón a inferioridade das mulleres, xa que este sexismo recoñece e reforza o patriarcado, pois considera que as mulleres necesitan dun home para que as coide e protexa. Pola súa vez, utiliza un ton subxectivamente positivo con determinadas mulleres, as que asumen roles tradicionais, como criaturas puras e marabillosas cuxo amor é necesario para que un home estea completo.

No sexismo hostil, ás mulleres atribúenselles características polas que son criticadas; no sexismo benevolente, características polas que son valoradas, especialmente vinculadas á súa capacidade reprodutiva e maternal. En definitiva, unha visión estereotipada da muller tanto no seu ton máis hostil, avaliada negativamente como “inferior”, como no seu ton máis benevolente, avaliada positivamente como “diferente”, pero supeditada a determinadas “funcións” tales como as de nai e esposa. Ademais, o sexismo benevolente axuda ao sexismo hostil, permitíndolles aos homes sexistas ser benefactores das mulleres que se adaptan aos estereotipos do seu xénero e que cumpren correctamente os seus roles de boas esposas e nais, sen traspasar os límites destas funcións, e con iso “desculpar” a súa hostilidade. Este sexismo benevolente suscita condutas prosociais de axuda ou protección cara ás mulleres.

A dimensión máis hostil comparte co sexismo tradicional o seu ton afectivo negativo. Pola súa parte, a dimensión máis benevolente, que desprega un ton afectivo positivo, non é en realidade algo novo; de feito, este reflíctese na ética das relixións cristiás, de tan longa tradición nos países máis occidentais. Nestas transmítese a visión das mulleres como débiles criaturas que han de ser protexidas e, ao mesmo tempo, colocadas nun pedestal no que se adoran os seus roles “naturais” de nai e esposa, dos que non se debe extralimitar. Nun recente estudo en colaboración con Peter Glick (Glick, Lameiras e Rodríguez, 2003) cunha mostra de 1.003 galegos/as con idades comprendidas entre 18 e 65 anos, confírmase que as persoas máis relixiosas son precisamente as que se adscriben a actitudes máis benevolentes. De modo que as actitudes transmitidas pola igrexa católica en relación cos sexos reforza unha ideoloxía sexista benevolente que lexitima a desigualdade de xénero, ao mesmo tempo que comprobamos que o nivel educativo correlaciona negativamente coas actitudes sexistas, demostrando a importancia da educación na erradicación das desigualdades de xénero.

En definitiva, o realmente novidoso da teoría proposta por Glick e Fiske (1996, 2001) é a combinación indisociable das formas hostil e benevolente das actitudes cara ás mulleres que representarían as formas de sexismo máis modernas e que conforman o sexismo ambivalente, que abrolla do recoñecemento da dimensión relacional-dependente entre os sexos como eixe articulador.

Os enfoques teóricos relativos ao sexismo máis moderno na súa concreción ambivalente atopan apoio empírico. Os estudos confirman a existencia dun sexismo ambivalente, resultado da combinación de dous tipos de sexismo: sexismo hostil e sexismo benevolente, pedra angular da teoría formulada por Glick e Fiske (1996). E esta confirmación empírica, inicialmente achegada polos propios autores, é posteriormente reafirmada en investigacións paralelas (Eckes e Six, 1999; Mladinic et al., 1998; Expósito et al., 1998).

Se recoñecemos que o sexismo ambivalente cara ás mulleres, tanto na súa vertente hostil como benevolente, mantén a muller nun lugar asimétrico e xerarquicamente inferior ao do home, é esperable que sexan eles os que se adscriban a tales actitudes en maior medida, algo que confirman sistematicamente os estudos levados a cabo ata a data dentro (Lameiras, Rodríguez e Sotelo, 2001; Moya e Expósito, 2000) e fóra das nosas fronteiras (Glick e Fiske, 1996; Glick et al., 2000; Masser e Abrams, 1999, Eckehamar, Akrami e Araya, 2000). As actitudes sexistas benevolentes, polo seu carácter sutil e encuberto, son máis difíciles de identificar e, xa que logo, máis perniciosas na consecución dunha igualdade real.

Así, fronte ao vello sexismo, caracterizado polo seu ton afectivo negativo cara ás mulleres, “politicamente incorrecto” e rudo, hoxe inaceptable nas sociedades occidentais democráticas, vaise configurando un novo sexismo, un sexismo moderno baseado en formas máis sutís e implícitas de discriminación. Este novo sexismo caracterízase por rexeitar as medidas políticas que favorecen a incorporación da muller ao mundo laboral en condicións de igualdade, articulándose polo tanto a partir dunha dimensión público-laboral, así como por presentar unha ambivalencia que combina actitudes sexistas hostís e benevolentes cara ás mulleres, articuladas desde unha dimensión interpersoal. A cara hostil deste sexismo comparte co vello sexismo o seu ton afectivo negativo, mentres que a cara benevolente do sexismo utiliza un ton afectivo positivo dirixido só cara a aquelas mulleres que cumpren as súas funcións de nais e esposas e que non “transgriden” os estereotipos impostos ao seu xénero. Esta complexa rede de forzas de independencia-dependencia e autonomía-heteronomía configura o actual panorama de discriminación sexista, que continúa perpetuando a xerarquización entre sexos, poñendo no cumio a superioridade masculina e a subordinación do feminino. Neste sentido, para acadar a igualdade real, cómpre superar, polo menos, dúas grandes limitacións: que a sociedade en xeral recoñeza o carácter construído e arbitrario dos estereotipos de xénero, e que as mulleres –e non só os homes– recoñezan o carácter sexista que tamén ten o polo benevolente a pesar do seu ton afectivo positivo.

3. Trazos instrumentais e expresivos estereotipados polo xénero

Tal e como xa sinalamos, o sexismo por medio dos estereotipos de xénero, neste caso descritivos, modula os atributos intelectuais e os trazos de personalidade que se consideran “dispoñibles” e “adecuados” para cada sexo, que centraron as investigacións sobre xénero.

Os termos instrumental e expresivo propostos en 1955 por Pearson e Bales fan referencia a características ou trazos psicolóxicos asociados de forma diferencial para cada sexo nun grupo cultural determinado (Eagly, 1995), e que mesmo se manteñen para unha maioría de grupos representando trazos panculturais (Williams et al., 1999). En definitiva, a través destes trazos enfróntase a maior asertividade, actividade, competitividade e agresividade, que se consideraron prototípicas dos homes, á maior emocionalidade, tenrura, ansiedade e sociabilidade coas que se caracterizou tradicionalmente as mulleres. Os trazos instrumental e expresivo foron utilizados amplamente como equiparables e representativos das dimensións de masculinidade-feminidade (Bem 1974), algo co que non todos están de acordo, como veremos (Spence, 1993). Tres grandes momentos caracterizaron a conceptualización e, en consecuencia, a medida destes trazos.

O primeiro momento represéntao o test de masculinidade e feminidade proposto por Terman e Miles (1936), formado por un conxunto de items que permitían diferenciar claramente mulleres e homes como polos opostos dunha mesma dimensión.

O segundo momento farase posible grazas ás críticas de Constantinople (1973) á unidimensionalidade da escala e que culminan coa defensa da bidimensionalidade. A partir deste momento empézase a considerar a posibilidade de que o xénero feminino fronte ao masculino non sexan polos opostos dunha mesma dimensión, senón construtos separados e independentes. A achega máis significativa deste segundo momento vaina representar Bem (1974) co seu modelo de androxinia, que tivo unha grande aceptación ao considerar que os trazos intrumental-expresivos non están condicionados ao sexo e, polo tanto, poden ser expresados indistintamente por homes e mulleres, e, o que é máis interesante, de forma compatible, é dicir, tanto homes como mulleres poderían mostrar trazos asociados tradicionalmente a cada sexo e esa capacidade de compatibilizalos daríalle ao suxeito as mellores destrezas psicolóxicas e as máis adaptativas. De modo que a través deste concepto se intenta minimizar o determinismo das características biolóxicas na construción do xénero, de maneira que, independentemente do sexo biolóxico, as persoas poderían desenvolver “calidades” masculinas ou femininas, e serían precisamente aquelas persoas que foran capaces de desenvolver ambas as que alcanzarían a súa maior funcionalidade práctica e, con iso, un maior axuste psicolóxico, o que non estivo exento de controversia e foi cuestionado por estudos máis recentes nos que se vincula o maior axuste ao despregamento de trazos instrumentais.
A achega de Spence representa o terceiro paso coa conceptualización multifactorial. Así, Spence (1993) propón na súa teoría da Identidade de Xénero Multifactorial que as distintas categorías de actitudes, trazos, intereses, preferencias e condutas que diferencian os homes e as mulleres nunha cultura dada non contribúen a un único factor subxacente, senón a un número de factores independentes. E suxire a existencia de catro dominios críticos que habería que ter en conta: 1) a identidade de xénero que fai alusión ao sentido básico de masculinidade e feminidade que un ten; 2) trazos de personalidade instrumentais e expresivos, que están asociados estereotipicamente cos homes e as mulleres nas sociedades occidentais; 3) os intereses relacionados co xénero, condutas de rol e actitudes en relación cos dereitos dos homes e as mulleres; e, finalmente 4) a orientación sexual. En definitiva, a perspectiva multifuncional formula que xunto aos trazos expresivos fronte aos instrumentais existen outros elementos como son as condutas de rol, os intereses e as actitudes que tamén son importantes para a construción da identidade de xénero (Aube et al. 1995). Desta maneira, o modelo multifactorial recoñece que as mulleres e os homes son moito máis heteroxéneos e diversos que o que suxire o modelo bidireccional do xénero e representa o new look dos estudos máis recentes (Koestner e Aube, 1995).

O Bem Sex Role Invetory (BSRI) (Bem, 1974) e o Personality Attributers Questionnaire (PAQ) (Spence et al., 1974), publicados no mesmo ano, representan as dúas escalas máis utilizadas para medir trazos de personalidade estereotipados polo xénero (Twenge, 1997). Así, os items tanto do BSRI como do PAQ adscritos á dimensión de Masculinidade (M) describen trazos socialmente considerados como máis desexables para os homes ou tipicamente masculinos: trazos “instrumentais” como asertividade e independencia. Pola súa parte, a escala de Feminidade (F) describe trazos socialmente desexables para as mulleres ou tipicamente femininos: trazos “expresivos” tales como entender os demais e ser cariñosa.
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A través das dez investigacións revisadas por Lenney (1991) compróbase a relación significativa entre as escalas M e F do BSRI e do PAQ. No estudo de Vergara e Páez (1993) móstrase que ambos os instrumentos son independentes dos nesgos de desexabilidade social (tendencia a dar unha imaxe positiva de si mesmo/a) e aquiescencia (tendencia a contestar afirmativamente independentemente do signo da pregunta), con índices de fiabilidade altos ou moderadamente altos, aínda que se comproba unha maior validez dimensional do PAQ, o que tamén se demostra no estudo de Lenney (1991). Por tales motivos, neste estudo recórrese á dita escala para avaliar as dimensións de expresividade/instrumentalidade do colectivo de docentes universitarios/as (véxase capítulo 4).

Os conceptos de “masculinidade” e “feminidade” non estiveron exentos de controversia polas dificultades de condensar nunha única medida psicolóxica a vinculación directa co sexo biolóxico, así que xa desde 1978 Spence e Helmreich abandonan eses conceptos por etiquetas máis descritivas como instrumentalidade e expresividade, reservando as etiquetas de masculinidade e feminidade para describir a identidade de xénero, máis global, á que cada persoa se autoadscribe. Unha proba da inadecuación de utilizar os conceptos de masculinidade e feminidade para identificar o que miden tanto a escala BSRI como o PAQ é, segundo Spence e Buckner (2000), a ausencia de correlación entre estas escalas con aquelas que miden actitudes cara aos sexos, aínda que Spence e Buckner (2000) subliñan que, en caso de que existise algunha relación, deberían ser mutuamente congruentes. É dicir, que, se existise relación, os homes que asumen trazos máis instrumentais serían, á súa vez, os que asumirían actitudes máis sexistas, e, pola súa parte, as mulleres que se definen con trazos expresivos serían as que asumirían as actitudes máis sexistas, o que non se comproba empiricamente (Spence e Buckner, 2000; Lameiras et al., en prensa).

Se o binomio de trazos instrumental-expresivos, aínda que desenvolvidos seguindo un modelo de xénero, non representan dominios exclusivos adscritos a cada sexo nin representan dimensións máis amplas e complexas da masculinidade e feminidade, sería lóxico esperar que estes evolucionasen seguindo a pauta dos cambios sociais que caracterizaron as últimas décadas, dentro dos que destaca como máis significativo a masiva incorporación das mulleres ao eido laboral. Os resultados da metaanálise levada a cabo por Twenge (1997), na que se analizan os cambios nos trazos instrumentais e expresivos medidos a través do BSRI e PAQ nas tres últimas décadas, mostran que as mulleres reportan unha maior presenza de trazos instrumentais á hora de describirse, igual que os homes melloraron no nivel de expresividade, aínda que estes cun incremento menor. Así, a muller chega a desenvolver o nivel de instrumentalidade dos homes, retendo ao mesmo tempo características máis expresivas (Spence e Buckner, 2000, pero os homes non chegan ao nivel de expresividade das mulleres.

Estes resultados encóntranse en sintonía cos cambios acontecidos na distribución asimétrica dos espazos público e privado para os sexos, que xa se comentaron, en función dos cales as mulleres se incorporaron ao mundo público desenvolvendo así habilidades útiles para despregar no citado espazo, ao mesmo tempo que “reteñen” as súas obrigas no privado non compartidas de forma equilibrada, o que as leva a manteren os seus trazos expresivos en maior nivel que os seus compañeiros. Neles a “deprivación” en trazos expresivos quizais sexa o reflexo de non ter realizado o seu “transvasamento” equivalente ao mundo privado.
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En definitiva, os estereotipos de xénero “describen” e “impoñen” as características de personalidade que deben asumir homes e mulleres como representantes dun determinado sexo. Os trazos instrumentais e expresivos, inicialmente equiparados aos construtos máis amplos de masculinidade e feminidade, fóronse convertendo en meras etiquetas descritivas que poden extrapolarse a ambos os sexos, o que vén demostrar unha vez máis que homes e mulleres non constitúen dous grupos heteroxéneos enfrontados, senón que son individuos únicos que asumen uns ou outros trazos independentemente do seu sexo. Neste sentido, nas últimas décadas as mulleres foron máis proclives a adquiriren trazos instrumentais, á vez que manteñen os seus trazos expresivos, reflexo da súa incorporación ao ámbito laboral e compromiso co ámbito privado-doméstico, mentres que os homes se mostran deprivados dun nivel equivalente de trazos expresivos de forma congruente coa non asunción da súa cota de responsabilidade no ámbito privado. Prodúcese, polo tanto, unha evolución dos trazos de personalidade estereotipados polo xénero, maioritariamente representada polas mulleres, o que de novo pon de relevo que aínda non existe neste sentido unha igualdade real.

4. O conflito traballo-familia

Tal como se expuxo, as actitudes sexistas e os trazos de personalidade estereotipados polo xénero configuran unha complexa estrutura de crenzas e interaccións que, sen dúbida, van influír na conciliación da vida laboral e familiar para mulleres e homes.

Coa masiva incorporación das mulleres ao mercado laboral nas últimas décadas do século XX, o ámbito público deixa de ser dominio exclusivo dos homes. Xorden así para esta “nova” muller e para o seu compañeiro “novos” conflitos á hora de compatibilizar as demandas que se producen en ambos os espazos. De feito, o conflito prodúcese cando os roles familiares e laborais son nalgunha medida incompatibles (Greenhaus e Buetell, 1985); e esta relación pode ser de feito bidireccional (Aryee et al., 1999, Carlson et al., 2000 e Kossek et al., 1998), o que supón que pode haber un tipo de conflito que podería definirse como conflito traballo-familia, que implica que as demandas que xera o traballo se mostran incompatibles coas demandas que xera a familia; pero tamén outro tipo de conflito denominado familia-traballo que implica que son as demandas xeradas desde a familia as que poden interferir co traballo ¿Pero que inflúe na asunción dun ou doutro conflito?

Seguindo a argumentación de Cooke e Rousseau (1984), canto máis importante é un destes dominios para un individuo, máis tempo e enerxía a persoa investirá nel, o que implica que menos tempo e enerxía investirá en calquera outra actividade. Así, o conflito será maior desde o dominio máis saínte para a identidade da persoa (Apperson et al., 2002), e xa que as mulleres foron tradicionalmente socializadas para desenvolverse no ámbito privado (familiar), sería esperable un maior nivel de conflito familia-traballo nestas, froito de incorporar a aquelas funcións as súas “novas” tarefas laborais. De feito, os estudos recentes suxiren que as mulleres lle seguen outorgando unha maior importancia ao rol familiar e dedicando máis tempo ás tarefas domésticas (Cinamon e Rich, 2002). En España, en concreto, as mulleres dedícanlle máis do dobre de tempo ao traballo no fogar e coidado dos/as fillos/as que as súas parellas, sendo os homes de Cantabria e Galicia os que dedican máis tempo aos labores do fogar (INE, 2002-2003). Constátase tamén que en España un 56,9% das mulleres exerce a función de ama de casa cun marido que traballa fóra do fogar, fronte a unha media europea de 37,9%. Ademais desta porcentaxe, o 19,7% das parellas está satisfeita con esta situación, fronte ao 13,2% da media europea (OECD, 2001).
Non obstante, un estudo recente (INE-Instituto da Muller, 2006) advirte que a idade do matrimonio se atrasou nas mulleres dos 24,3 anos en 1975 aos 28,9 en 2002. Nesta liña, compróbase que casar lle afecta seriamente á muller e non así ao seu compañeiro, xa que o 43,8% das mulleres españolas non traballou despois do matrimonio, fronte ao 0,4% dos homes (CIS, 2003). Outro estudo a nivel europeo destaca que só arredor do 20-25% das mulleres españolas que casan permanecen no seu emprego despois de contraeren matrimonio (Rubery et al., 1998). Da mesma forma, o impacto da maternidade e da paternidade é significativamente diferente, afectando moi seriamente á taxa de emprego feminino. Así, pásase dunha taxa global de emprego feminino do 54,6% entre os 25 e 54 anos, a unha taxa do 47,6% en presenza dun fillo/a e dun 43,3% en presenza de dous ou máis fillos/as (OECD, 2001). Un estudo do CIS (2003) corrobora este aspecto, advertindo que, mentres a taxa de emprego masculino non se ve afectada pola presenza de fillos/as en idade preescolar, a porcentaxe de mulleres que non traballan nesta situación familiar é do 55,9%. O Informe Randstad (2006) conclúe que o 40% das mulleres valoran de forma máis positiva a vida familiar que a laboral.

Por outro lado, xa que os homes foron maioritariamente socializados para desenvolverse no ámbito público (laboral), sería esperable un maior nivel de conflito traballo-familia, xa que as demandas laborais limitarían o desempeño das tarefas familiares. Recentes estudos sinalaron que a centrabilidade do traballo en España é marcadamente masculina, cun 13% de mulleres españolas casadas que o colocan no centro das súas vidas, fronte a un 44% de homes (Hakin, 2004).
Esta base argumental foi identificada como o dominio de saliencia, en función do cal se predí que o dominio familiar é unha maior fonte de conflito para as mulleres e o dominio de traballo para os homes. Porén, os estudos máis recentes non confirman estes presupostos (Apperson et al., 2002), incluso en mostras non occidentais (Carikei, 2002; Cinamon e Rich, 2002). Para Cinamon e Rich (2002) a posible explicación destes aparentemente contraditorios resultados é que as mulleres non perciben o conflito familia-traballo, pois o feito de que a familia, o dominio percibido como máis importante para moitas, interfira co traballo é visto como algo “natural” e esperado, pero cando é o traballo o que interfire co adecuado desempeño do rol familiar é percibido como menos tolerable e, en consecuencia, considerado un conflito.

Considerar o traballo como a principal fonte de conflito tanto para homes como para mulleres representa o que se denominou dominio de flexibilidade e encontrou maior apoio empírico. Os estudos formulan que é o donimio laboral, máis ríxido e inflexible que o dominio familiar, o que representa a maior fonte de conflito para ambos os sexos (Carikei, 2002; Cinamon e Rich, 2002). E aínda que hai estudos que mostran que son as mulleres as que manifestan maiores niveis de conflito traballo-familia (Duxbury, L. et al., 1994 e Simon, R.W., 1995), estudos máis recentes están mostrando a ausencia de diferenzas significativas entre sexos (Blanchar-Fiels et al., 1997; Duxbury e Higgins, 1991; Frone e Rice, 1987 e Wallace, 1997).

Así, se asumimos o dominio de saliencia, estamos asumindo a influencia dos tradicionais estereotipos de xénero que operan a través da socialización, ao seren as mulleres, socializadas tradicionalmente na responsabilidade do ámbito familiar, as que presentarán máis conflito familia-traballo, fronte aos homes, tradicionalmente socializados nas súas responsabilidades do eido público, e que, por tanto, experimentarán en maior medida o conflito traballo-familia.

Por outro lado, se asumimos o dominio de flexibilidade, segundo o cal o traballo é a principal fonte de problemas tanto para homes como para mulleres, ponse de relevo a necesidade de considerar o colectivo de homes e mulleres como grupos heteroxéneos, e de incorporar novas variables a través das que diferenciar e segregar cada un dos sexos para determinar baixo que circunstancias e en presenza de que variables se activa o conflito traballo-familia.
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